














Health Management in Nature-oriented Experience Programs
〜 Importance of questionnaires and interview to assess health condition 〜



























































































































































































































































































































































































風邪 1（1） 1 0 0 0 1 0 0 2（1）
胃腸炎 1 0 0 0 0 1 0 0 2
熱中症 0 0 0 0 0 0 1 0 1
その他 1（1） 1 0 0 0 1 0 0 2（1）
外傷
切り傷 2 1 1 0 0 0 0 0 4
捻挫 1（1） 1 0 0 0 0 0 0 1（1）
靱帯損傷 1（1） 0 0 0 0 0 0 0 （1）
肉離れ 0 1（1） 0 0 0 0 0 0 （1）
靴ずれ 0 1 0 0 0 0 1 0 2
虫さされ 2 2 1 0 0 0 0 0 5
腰痛 0 0 2 0 0 0 3 0 5
下肢痛 0 0 0 0 0 1 1 0 2
その他 0 0 2 0 0 0 0 0 2




早期に改善 15（3） 0 15（3）
経過観察が必要 8（2） 10 18（2）
病院受診が必要 0 0 0
活動に支障なし 21（3） 10 31（3）
















































































































































































































風邪 5（1） 0 1 0 0 2 1 0 9（1）
胃腸炎 1（1） 0 0 0 1（1） 0 0 0 2（2）
熱中症 0 0 0 0 0 0 0 0 0
その他 1 2 0 1 1 4 3 0 12
外傷
切り傷 0 0 0 0 0 2 0 0 2
捻挫 1 0 0 0 1（1） 0 0 0 2（1）
靱帯損傷 1（1） 1（1） 3（3） 0 0 0 0 0 5（5）
肉離れ 0 0 0 0 0 0 0 0 0
靴ずれ 0 0 0 0 0 0 0 0 0
虫さされ 0 0 0 0 0 0 4 0 4
腰痛 0 2 0 2 1（1） 1 1（1） 0 7（2）
下肢痛 1 2（1） 4 1 0 1（1） 3（1） 0 12（3）
その他 0 4 1（1） 0 0 0 0 0 5（1）




早期に改善 17 12 29
経過観察が必要 17（9） 13（6） 30（15）
病院受診が必要 0 1 1
活動に支障なし 34（9） 24（5） 58（14）



































































































































































































風邪 1（1） 0 0 0 0 0 0 0 1（1）
胃腸炎 0 0 0 0 0 0 0 0 0
熱中症 0 0 0 0 0 0 0 0 0
その他 1 4（1） 2 0 1 1 2 0 11（1）
外傷
切り傷 0 0 0 0 1 0 0 0 1
捻挫 0 0 0 0 0 0 0 0 0
靱帯損傷 0 0 0 0 1（1） 0 0 0 1（1）
肉離れ 0 0 0 0 0 0 0 0 0
靴ずれ 0 0 0 0 0 0 0 0 0
虫さされ 0 2 0 0 0 0 0 0 2
腰痛 1（1） 0 0 0 2（2） 0 0 0 3（3）
下肢痛 2（1） 0 2 0 0 1 0 0 5（1）
その他 1 2 0 0 0 0 1（1） 0 4（1）




早期に改善 14（1） 6（2） 20（3）
経過観察が必要 4（3） 4（2） 8（5）
病院受診が必要 0 0 0
活動に支障なし 18（4） 10（4） 28（8）
活動に支障あり 0 0 0
＊（　）内は、件数のうち実習前から症状を有していたもの
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経過観察等を行った。外傷に対して，切
り傷は傷洗浄・止血（直接圧迫）・フィル
ム貼布，腰痛・下肢痛等は冷却・湿布貼布・
経過観察等を行った。尚，テーピングが
必要な実習生はいなかった。
④まとめ
・傷病発生は，発生件数，発生率ともに
2010〜2012年の３年間の中で最も少な
かった。また，実習時期（９月）が同じ
2011年度と比較すると，全期間で発生件
数32件，発生率15.6％（前半は発生件数
16件，発生率16.6％，後半は発生件数16 
件，発生率15.7％）減少した。
・前半に腰痛，下肢痛は多かったが，前半，
後半ともに経過観察が必要だったものは
少なく，活動に支障があるものおらず，
事前準備の健康調査及び措置対応による
ものと考えられる。
Ⅲ．考察
　筆者は2010年から「野外教育実習」におい
て医療担当の役割を担い，2010年度は事前準
備の健康調査で情報収集を行い，既往歴や健
康状態を把握した。これは，夏井が，スポー
ツ系大学の専任教員であり医師としての立場
から，自然体験活動に同行・引率する場合に
事前に入手すべき情報として，スケジュール，
参加人数，参加者の氏名，性別，学年，年齢，
班編成，既往歴，最近の健康状態などを挙げ
ている8）ことと一致している。しかし，実習
では，２名の実習生が活動に支障がありメイ
ンプログラムでグループと別の活動となっ
た。これは，得られた情報の確認にとどまり，
措置対応が十分ではなかったことによると考
えられた。
　このため，2011年度は，事前準備の健康調
査の方法を変更し，健康調査票の既往歴，健
康状態を詳細にチェックし，活動に支障の可
能性がある場合は，必要時個別面談を行い活
動参加の可否を確認した。しかし，事前準備
で個別面談を実施した実習生が下山不可能と
なった。夏井は，事前に入手した情報の既往
歴は，学校生活管理指導表に基づきチェック
し，運動制限がある場合は，自然体験活動の
レベルに応じてその参加の可否を判断するこ
とを述べている8）。この実習生に運動制限は
なかったが，自然体験活動は日常の活動や部
活動とは身体にかかる負荷が異なる場合があ
るという視点が不十分だったこと，実習のプ
ログラムの活動レベルの捉え方が曖昧で参加
の可否判断が適切ではなかったことが要因と
して考えられた。
　そこで，2012年度は，事前準備の健康調査
及び措置の内容を再検討し，変更した。具体
的には，「学校生活管理指導表」　の運動強度
の定義を用い，プログラムの活動の運動強度
及び活動で負荷がかかる身体部位を明確にし
た。その上で，活動に支障の可能性がある全
員と個別面談を行った。そして，運動強度と
健康状態を照らし合わして活動参加の可否を
確認し，健康状態によっては医師の判断を受
けた上で，最終的な活動の参加の可否を決定
した。2012年度は，傷病発生率，経過観察が
必要な人数は減少し，活動に支障があるもの
はおらず，事前準備の健康調査と措置の変更
内容が適切であったことが示唆された。
　３年間の状況が示すように，自然体験活動
において健康管理を行う際には，事前の入念
な準備が必要であるが，その１つとして健康
7）
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調査票を十分に活用し，参加者の健康状態を
把握することが大切である。そして，プログ
ラム活動の運動強度だけでなく，活動により
負荷のかかる身体部位を明確にしておくこと
が重要である。その上で，個別面談を行い，
心身の状態を参加者の言葉を聞きながら確認
したり，場合によっては医師の判断を受ける
など丁寧な対応を行うことは，より詳細で正
確な健康状態の情報を得ることが出来る。そ
れと同時に，参加者が自らの健康状態を認識
し活動参加の心構え（サポーターなどの準備，
活動の際の留意点を知るなど）を持つことに
もつながると考えられる。以上のことから，
自然体験活動では，事前準備での健康調査票
の活用と個別面談は大変重要であると考えら
れる。
Ⅳ．まとめ
　本論では，筆者が医療担当教員として携わ
った2010年から2012年の「野外教育実習」で
の健康管理及びファーストエイドの実際，各
年度の状況を踏まえた事前準備の健康調査の
方法の変更を示し，健康調査票の活用と個別
面談の重要性について述べた。今後も知見を
深め，医療専門職として自然体験活動におけ
る健康管理について検証を重ねていきたいと
考えている。
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